SD95 Product board - en review-funktion

Projektdirektiv

Forutsattningar och bakgrund

VT-projektet ach SD95 har haft till uppgift att reducera vart produktut-
bud vad det galler dubblett-produkter, egna onddiga modifikationer
och onédiga egenskrivna produkter. Vi vill nu hélla dessa intentioner
ievande sa att produktutbudet inte degenererar igen och vi slipper ett
SD95 om igen, dvs att uppfylla SD95-malen dven i framledes.

Mal (férandringsmal)

Etablera en funktion fér hantering av nya programvaror och nya egen-
skrivna anpassningar for att fa en objektiv bedémning om vi ska ta in
dem i drift eller inte.

Funktionen skall vara klar 94-12-31.

Omfattning och avgransning

Omfattning

¢  Softvara
. Kdpta softvaror
“ Egen kod
. Modifikationer
¢  Operativ System
s MVS
. 08/2 (LECS)
" UNIX (LECS)
¢  Central softvara fran:

« 2006
. 2800
« 2390
¢ [everantérs-beddmning, &r de bra/daliga angaende:
" Inkép
»  Support
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. etc
¢  Kundoénskemdl, hur kommer de in?

Avgrénsning

¢ Hardvara
¢ Operativ System
»  08/400 {finns redan)
» VM (behovs inte pga stabiliserad milj6)

. DEC
¢  Central softvara fran:
2400

Gamia Mexpack

Cluster Data

Excavator

Caran

ASSA

¢ Priset &r till syvene och sist en chef-/produktansvarig-fraga

Forvantat resultat

® FEtablera funktionen som &r beskriven under rubrik “*Mal”.
*  Processbeskrivning av Product-Board processen.

Lonsamhetsbedomning

Review-funktionen ska se till att SD95-malen halls levande. Vi ska
sténdigt ifrdgaséatta om vi verkligen maste ta in en ny mjukvara eller
inféra en ny egenanpassning, harmed borde kvaliten bli battre.

Mera kvantifierbart borde lénsamheten kunna bestimmas som:

+ Nuvarande softvaru-kostnad (tas tex fran Compass)
+ Underhall for nuvarande softvaru-kostnad

- Dubblett funktioner

- Problem med fér manga funktioner

+ Kostnaden for product-board

Overordnade planer

¢ SD95

Organisation, ansvar och bemanning

Sammanhallande:
Henrik Holst
Oviga deltagare:

Mats Ericsson
Gunnel Isaksson
Hakan Robertsson 77



Risk och sarbarhet

* Att Review-funktionen drunknar i allt annat som ska gbras under
varen.

Att man inte kan enas om detaljer i utformningen.

Funktionen kan uppfattas som byrakratisk.

En del beslut kan uppfattas som felaktiga.

Respekteras fattade beslut?
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Bilaga A. Losningsforslag

Etablera ett (eller flera) product-board.

Tva board.

Tva nivder?
1 Product Board

¢  Beslutande, f6r softvaror dver en viss storlek (férstudie-stor-
lek?)

¢  Forum hur? Mdéte ? Hur ofta? PUO?

¢ Beslutsunderlag, en forstudie?

2 Radgivande

® Enbart radgivande, f6r sma-softvaror, nya std-program, etc

Forum hur? Memo? Inga fasta tidpunkter?

¢ Beslutsunderlag en kort beskrivning som kollas av mot en
checklista {(Merge av dokument: Willy/VT-HB/Tekn-utv}.

® Se mervirde, inte for krangligt och fa bredd pd synpunkter
fran andra enheter dn sin egen,

Avsikt, syite

¢ Begrinsa softvaruutbudet i “SD95-anda”

. Kép inte in dublett-softvaror om de redan finns.

«  Skriv inte dublett-softvaror (uppfinn inte hjulet igen).

. Bevakning av att softvaru-férédndringar blir inférda och be-
vakning av avvecklingar sa att vi slipper t.ex. dubbla versio-
ner av softvaror,

¢  Om mojligt kdp softvaror, skriv inte egna.

* Kunna godkénna eller avsla tyngre change och request, se grafen
over strukturen i bilaga.

¢ Beslutsunderlag. ‘

« Rationalisering, kostnad, paverkan

» Lénsamhetsbedémning (kostnads-/intdkts-analys)

«  Paverkan / riskbedéming / sarbarhet

»  Change-Req funktion sdsom vi foreslar foréndring till tex IBM.

Arbeta mot en gemensam miljé

Utnyttja klassificeringen A,B,C,U béttre

Kemma in tidigt

Utga fran PPEVAL ?

Protokoll pa engelska

e & & 0
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Enbart info till GGG, Mexpack och kunder.

Fokusera nya, avvecklingsbara och kédnsliga produkter
Féljsamhet mot global standard

GGG senare tas senare och problemen med samordning GGG,
MEXPACK (nuvarande och nya). Har kommer ocksa att behévas
forstaelse fér varje site:s softvaru situation

Organisation, ansvar och bemanning

Top management commitment

Innan man kan borja géra en sadan funktion maste man forankra
med chefer

2500 chef + 72 + 7

Review-general 2502HH eller 8020xx ?

GGG senare? (da 2000 chef + VEDA + VDNA?).

Méte hur, hur ofta?

Vilka deltagare. GGG, MEXPACK, SD95-arkitekt-grupp, variabel
grupp? .

Overklaga till 2005RA? Ar detta bra eller undergriver det pro-
duki-boards trovardighet?

Befintliga dokument

[ IR BN BE BN ER S J

PPEVAL (fér kopta softvaror)

Rekommendationer fér Std-program (2830)

Checklista for produktutvdrdering (Willy Sveningsson -88)

Product Board (mycket preliminart)

VT-handboken, avsnitt standardprogram

Teknisk utvdrdering av en applikation (Gert-Inge Rosenqvist?)
Common Platform & MEXPACK (Iinge Forsberg,Bert Christensson)
“FAPUVT.GGG.TEXT(CPAMAIN)”
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Littare

Tyngre

Product board Review funk.
Kopta

PP—eval
Egenskrivna Product board Review funk,

och
modifiering
Bara sdkerhetsasapekter

Kundénskemal (drift, ACF2, kontinuitet)

Bara

egna

bedomningar

Forstudie—storliek
< >

Officiella softvaror plus 7

<

>

Interna softvaror

<

>
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Bilaga C. Struktur

BCS:
Kund
Till- ?
handa—
hélla ? Tjédnster Varor
B Hardware Software
0
Utfora
A Egen kod
R
Standard program
D
Macros

Vi haller oss till fasen “utfora” enligt BCS diar enbart softvara.
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